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1. Redogor for Svervakningen av den marknadsrittsliga regleringen i KSL (20 p)
2. Redogor for T eniency”-begreppet och dess betydelse i samband med karteller (20 p)
3. Redogor for faktorer som kan utesluta skadestandsansvar (20 p)

4. De tva elvadriga grabbarna Otto och Wilhelm tycker om att gora hyss i den lilla byn dédr
de bor. En sen septemberkvill far de for sig att spanna en lina Gver vigen sé att de som
ghr pa végen gnubblar i linan. Som resultat av deras “lek” snubblar sammanlagt fyra
personer, d.v.s. hiilften av byns invénare, men ingen skadar sig. Efter lekens slut klockan
2 pi natten glommer de aft ta bort linan nir de gar hem. Albert 4r ute pa sin nattliga
motionsrunda med sin rollator kring 3-tiden. Han observerar inte linan utan fker in i linan
med forhatlandevis hog fart. Som ett resultat flyger han av rollatorn och slir s hart 1
marken att hans ndsben krossas och hans tandprotes totalforstérs. Aven Alberts rollator
fir svira skador. Albert krdver ersittning for sondrad rollator, krossat nisben, forstord
tandprotes samt ersittning for att han inte kan delta i grannbyns bingokvillar pd 4
manader.

Gor en utforlig utredning i irendet. Fokusera i synnethet pé vem som eventuellt kan bli
ersittningsskyldig i fallet, hur ett eventuelit skadestandsansvar ska fordelas samt for vilka

skador evsittning ska betalas. (20 p)

5. Ledningen for foretagen Mins Ab och Matglad Ab traffas en kvill i maj manad pa en
svergiven och forfallen danspaviljong 1 Yiterjeppo. Béda forctagen ir verksamma med
cykeltillverkning i Finland. Mé&ns Ab har en marknadsandel pd 15 procent och Matglad
Ab en marknadsandel p& 70 procent. Eftersom priset pd cyklar har fallit 1 botten besluter
sig ledningen for foretagen att begrinsa produkiionen mirkbart. P4 s4 siitt kan priset igen
fas till normala nivder. VD:n for Mans Ab vet dock att det bryter mot konkurrenslagen att
ingh avtal om produktionsbegréinsningar. Dirfor besluter sig ledningen i de bada
foretagen att inte ingA elt avtal, utan traffas nu och dé och endast ge rekommendationer &t

varandra.



a) Hur skall detta tolkas konkurrensrittsligt?

b) Snusmumrik Ab bestiller 1000 st, cyklar av Matglad Ab den 3 maj. Matglad Ab svarar
omgiende att affiren #r mojlig endast om Snusmumrik Ab ocksi koper 1000 st.
cykelhjilmar. Eftersom Snusmumrik Ab har massvis med cykelhjilmar i sitt lager vill
foretaget infe ha sidana. Matglad Ab vagrar d& att gd med p4 affiren. Den ! december
2013 krdver Snusmumrik skadestand. Matglad Ab vigrar betala skadestind med
motiveringen att tiden for reklamation har gtt ut. Dessutom betonar Matglad Ab att
nigon skadestindsskyldighet inte kan uppkomma, eftersom inget avtal har ingdtts.

Avgor tvisten!

¢) Cykeltillverkarna *Trampa P4” Ab och Velociped Ab, bida med en marknadsandel pa
2 procent, f&r nys om vad Mans Ab och Matglad Ab haller pd med. De beslutar sig for att
gbra pd samma siitt.

Skall detta bedémas annorlunda n i a)-fallet?




